
  

 
 

City Light Review Panel Meeting 
Meeting Minutes 

 “ATTACHMENT A” 

 

  Page 1 of 6 

 

Date of Meeting:  November 4, 2011 
 

MEETING ATTENDANCE 
Panel Members: 
Name  Name  Name  
David Allen  Matt Lyons  Debbie Tarry x 
Sylvester Cann IV x Stan Price x Eugene Wasserman  
Tom Lienesch x Julie Ryan  Sue Selman  
Staff and Others: 
Phil Leiber  Tony Kilduff  DaVonna Johnson  
Maura Brueger x Calvin Chow  Jim Baggs  
Kim Kinney  Michael Jerrett x Paula Laschober x 

Suzanne Hartman  Karen Reed  David Clement  
Jorge Carrasco  Phil West x Rollin Fatland  

Steve Kern x    Charles Broches  

 
 
Call To Order 

he meeting was called to order at 1:15 p.m. 
 
T
 
Welcome & Introductions 
 
aren Reed welcomed everyone to the meeting and began with a review and approval of 
he agenda.  The agenda was approved. 
K
t
 
Approval of Minutes 
 
Karen asked the meeting participants to review the draft meeting minutes of October 19, 
2011.  The minutes were approved as submitted.  
 
Presentations / Information 
 
Eugene Wasserman addressed the meeting participants and reported on a recent article in 
the Seattle Times which talked about natural gas and shale.  He said that it was an 
interesting article about fracking, outlining some of the problems associated with it and the 
magnitude of it replacing coal.  He added that with this increase in supply and dropping 
rice for gas, he could anticipate a major impact on the utility’s wholesale revenue sales 
nd the economics of renewable energy products now purchased by City Light. 
p
a
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Karen reviewed the upcoming schedule and reminded everyone that the next Panel 
meeting is set for December 2nd.  She advised that they plan to have an AMI presentation at 
he December 2nd meeting.  They also hope to have a draft plan out to the members in the t
next month. 
 
David Clement provided a presentation on the System Load Forecast.  He stated that the 
last year has been pretty dramatic for forecasters.  The national and world economies have 
been hit by a number of factors, including the Japanese tsunami and the related nuclear 
risis which affected world supply chains; the Greek crisis which exposes us to a lot of risk, c
and the political debt ceiling which impacted debt/credit ratings.   
 
David reviewed some of the factors in King County affecting our key forecasts – GDP, 
Employment, Housing Starts, Personal Income, and Housing Permits.  He stated that 
despite the recession, we have not seen as much of a decline in load as in the past.  Both 
industrial load and household load are fairly steady.  David noted that historically, there is 
a very strong relationship between employment and load for the city.  He also described 
the load growth forecast for the commercial, residential, and industrial customer classes.  
Energy efficiency improvements over time have reduced the rate of growth in the forecast 
or all these sectors. Seattle is a service center so that helps in the regional load growth; f
overall, employment is probably the strongest factor that drives load growth. 
 
In the last year, City Light lowered its 20‐year annual average load growth forecast from 
.8% to 0.78%.  The utility expects a load growth rate of 1.5% will be reached in the near 0
term, as the economy improves, before leveling off to the long‐run average.   
 
The next topic on the agenda was the presentation/discussion on the preferred path and 
rate impacts.  Jorge Carrasco explained that this part of the Preferred Path presentation is a 
work in progress. The other presentation will be dealing with Net Wholesale Revenue 
(NWR) and these two pieces are important pieces of the strategic plan.  The Utility is not 
yet advancing the final recommendation but is exploring where the final options lie.  Jorge 
stated that in addition to the preferred path, the Utility has mapped two more aggressive 
scenarios.  One essentially doubles the rate of infrastructure investment. A second option 
odels more aggressive conservation investment.  Both have rate impacts somewhat m

higher than the preliminary preferred path.  
 
Phil Leiber recounted that in January 2011, City Light’s 6‐year baseline forecast a 4.1% 
increase.  In the following months a number of factors caused this rate to increase to 
around 5%.  The Utility researched the drivers behind these changes‐‐ differences between 
debt service costs, power costs, and inflation—and then revisited assumptions.  With less 
inflation, more load growth, more wholesale power sales, the rate increase would drop 
dramatically. Eugene Wasserman stated that businesses feel they can’t absorb a 5% per 
ear increase.  Phil said that we are mindful of not wanting to increase rates but also 
ognizant of waiting too long to adjust the rates.     
y
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Phil reviewed the customer benefits and rationale behind the preferred path shown in the 
presentation.  He also explained two alternatives – a higher reliability path (increasing the 
pace of an infrastructure renewal effort) and an enhanced green path (reducing climate 
hange impacts, environmental risk, and increasing energy efficiency).  He outlined the c
comparative rate increases that would be attached to the different paths. 
 
Jorge noted it is important to work with labor unions to realign labor contracts to the 
reality of today’s issues and the difficult economy we are in.  This was attempted but was 
unsuccessful several years ago; at that time, unions were not receptive to changes, there 
as great animosity and negotiations were contentious.  Today the relationships with the w

unions appear to have improved. 
 
There was lengthy discussion on the preferred path and alternatives put forward.  The 
fol
   
lowing were comments from the Panel noted during the discussion: 

 The utility should demonstrate to customers the true relationship between 
infrastructure investment and better reliability and service.  Customers need to 

e understand what’s in it for them and how this investment will enhance their servic
even if it means rate increases. What are the trade‐offs if we don’t invest? 

 Clarify where there are one‐time investments with rate impact   (i.e. Alaskan Way 
ary Viaduct, relocation of transmission and distribution associated with Viaduct, Bound

improvements).   
 Convey to customers the potential rate impacts when suddenly there’s emergency 
capital project expenditures that we didn’t account for – show the trade‐offs of what 
would happen if we didn’t try to address something in advance—the consequences of 
not investing.  

 
Tony Kilduff commented that the Review Panel plays a vital role in helping to convince the 
policymakers to endorse the right path that will benefit ratepayers.  Part of that job may be 
o alter the public perceived opinion of the City Light workforce – how to change the t
paradigm; our “public brand”.  
 
Jorge said that the utility has made very strategic wise investments in the past, and we 
want to continue to find ways to confront new technologies and be prepared to handle 
more visionary items or technology on the horizon.  These are times where we have very 
important choices to make and if we don’t do it, there are some very real ramifications that 
e’ll be faced with as a consequence.  Our goal is to move the utility in the right direction w

going forward.  
 
Karen encouraged the meeting participants to provide feedback on what would make the 
preferred path” more compelling.  She asked to send suggestions / comments back to her 
nd advise if the preferred path is something they can support – yes/no – why/why not?   
“
a
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Jorge said that there is a lot of work to do on messaging and encouraged the Panel 
Members give their feedback on how to tell our story in the most compelling way.  He said 
it’s important that everyone is comfortable on a course of action that we can all agree upon.  
Our ability to be persuasive with the general public, mayor and the policymakers will be so 
uch better if we can all come to agreement beforehand.  Our intent is to lay the m

groundwork to pursue the selected course of action. 
 
ulie noted she does not see anything very alarming in the preferred path as presented so J
far.  
 
Eugene stated that he was not comfortable with the AMI initiative.  Jorge said that it’s been 
moved back a year.  Eugene remarked he saw no reason to do it now; why not wait until it’s 
a more advanced/refined technology in the marketplace?  He said he feels that the City has 
 range of pressing existing infrastructure challenges and the utility should concentrate on a
those issues and workforce issues first before doing things like AMI.    
 
avid Allen commented on the green path and said that the environmental community D

would need to be in front of supporting that proposal.  
 
The Panel members discussed the challenge of reaching consensus on the preferred path.  
They agreed that the Panel should speak with one voice.  The goal, ideally, is for everyone 
to be on board with the plan for the preferred path so that they can sell it.  Jorge concurred 
hat if the Review Panel Members are encouraging support for the preferred path, it makes t
it more powerful and easier for the policymakers to support. 
 
The Panel members agreed they wanted more time to discuss the preferred path and 
related materials.  It was agreed that there should be a second December meeting for this 
purpose.  Phil and Kim will set up a Webinar before the December 2 meeting so that Panel 
embers who could not attend today’s meeting can get up to speed on the preliminary m

preferred path proposal.  
 
Phil provided a brief overview on Net Wholesale Revenue (NWR).  He explained the current 
issue where we’re faced with a rather optimistic projection of NWR.  He said the Rate 
Stabilization Account (RSA) was set up to help offset the uncertainty in wholesale revenue.  
From 2012 forward, the RSA Ordinance specified method significantly exceeds our forecast 
of revenue based on normal water.  As a consequence, the gap causes RSA to be drawn 
down, the RSA can fall below specified levels and there’s a likelihood of surcharges being 

rent assumptions.   imposed on customers each year if we continue with cur
 
Phil reviewed what is seen as three potential solutions: 

 
 existing method, with adjustment for BPA contract volume change 
move to six year rolling average, also adjusted for BPA change 

 move to more conservative number over time, and reduce size of fund to mitigate rate 
impacts (this approach too would reflect the changes in BPA contract) 
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The third method appears to be the most attractive option as we can buffer the effects of 
the rate impact (more so than using the first two options).  Phil advised that they’ve done 
he stress testing and other analysis on the scenarios, and will plan to bring forward a t
recommendation at the next meeting. 
 
Karen wrapped up the meeting saying we will re‐do the presentation on Net Wholesale 
Revenue at the next meeting since we were short on time today.   There will be two 
eetings scheduled in December and we will plan to do a Webinar for those who were not 
ble to participate today. 
m
a
 
 
Issues/Action Items 
 
im Kinney will get Panel Members’ availability to set up one more meeting in December K

after our December 2nd meeting. 
 
Phil Leiber will provide a Webinar session on the Preferred Path/Rate Impacts and the Net 
holesale Revenue presentations for those who were not able to participate in today’s 
eeting. 

W
m
 
Adjournment 

here being no further business, the meeting was adjourned at 4:10 p.m.  
 
T
 
 
Attachment:  Summary of Input from November 21 Webinar 
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Attachment  
y November 21 Webinar: Summary of Comments from Panel Members on Preliminar

referred Path P
Panel Members participating:  Debbie Tarry, Tom Lienesch, Stan Price, Matt Lyons  
 
Tom Lienesch noted he doesn’t have significant objections at this point, but will provide 
some additional comments later.  He recommended that City Light describe any proposed 
rate impacts in the context of what is happening in the industry.  In regard to the high 
nvestment alternative, he questioned whether the costs are truly linear and asked whether i
there is adequate staff to actually implement this scenario.  
 
Stan Price noted he is interested in hearing the AMI presentation, and needs to see more 
information to know if that proposal makes sense.  He is also looking forward to the NWR 
presentation.  The proposal and information as presented so far are well structured.  The 
alternative paths do not seem to have had the same rigorous assessment as the preferred 
path.  He echoed Tom’s questions about the costs and staffing for the high investment 
scenario.  On the green path, he asked whether the value of RECs were offset against the 
roposed scale solar plant, and that the cost of acquiring RECs at $4M per average p
Megawatt seems high.  Phil will ask staff to follow up on these questions.  
 
Matt agreed the information is well presented.  He asked for information about not just 
residential rate impacts but also commercial and industrial rate impacts.  He also noted 
that the Utility needs to demonstrate follow‐up on the recommendations of the UMS report 
– this needs to be part of the “case” to support the preferred path.   The rate increases 
proposed are pretty significant; his industry is very lean and the power cost increases 
proposed could cause his firm to choose to not make further investments in the Seattle 
plant, which already has nearly the highest power costs of any other Nucor plant.  


