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Date of Meeting:  June 14, 2011 
 

MEETING ATTENDANCE 
Panel Members: 
Name  Name  Name  
David Allen  Matt Lyons x Debbie Tarry x 
Sylvester Cann IV x Stan Price  Eugene Wasserman  
Tom Lienesch  Julie Ryan x Sue Selman x 
Staff and Others: 
Phil Leiber  Tony Kilduff x DaVonna Johnson x 

Maura Brueger  Calvin Chow  Jim Baggs x 
Kim Kinney  Michael Jerrett  Steve Kern 

Suzanne Hartman  Karen Reed  Paula Laschober 

Jorge Carrasco x Phil West  Janis Kawamura 
Jen Swidler 


 

 
 
Call To Order 
 
The meeting was called to order at 10:00 a.m. 
 
Welcome & Introductions 
 
Karen Reed welcomed everyone to the meeting and began with a review and approval of 
the agenda.  The agenda was approved. 
 
Approval of Minutes 
 
Karen Reed noted that we had asked for emailed approvals on the meeting minutes from 
April 28, 2011 and May 2, 2011. Kim Kinney reported that we received a quorum for the 
approvals, and accordingly the minutes were adopted. 
 
Presentations / Information 
 
Karen Reed gave a brief overview of today’s meeting saying that the main goal was to 
review the remainder of the initiatives. She said the E‐Team will still be working to refine 
and finalize Part B of the documents. The next meetings for the review panel are on July 
19th and August 5th.  
 
Kim Kinney reported that there were no new letters received to the CLRP mailbox. 
 
Karen asked the Co‐Chairs to provide their thoughts and reactions to the interim outreach 
meetings. 
 
 



  

 
 

City Light Review Panel Meeting 
Meeting Minutes 

 “ATTACHMENT A” 

 

  Page 2 of 4 

 
Eugene Wasserman offered his takeaways from the outreach. The utility should focus on 
the industrial sectors and the needs of specific consumers like hospitals, for things like 
interruptible rates. One size does not fit all‐‐the Utility should find different ways of 
providing service for customers. Stan Price said that he was impressed by attendees broad 
view of the utility and willingness to look at the overall health of utility over the long run. 
 
Discussion on outreach continued.  Observations included that attendees were interested 
in future capital requirements; concerned about increasing debt; interested in rate 
predictability more than the absolute level of rates, and concerned about the cost of power 
purchases. Some of the major themes mentioned during the outreach forums were: 
 
  ‐ more focus on energy efficiency and conservation (incentives/rebates/amount spent 

on) 
  ‐  rate predictability 
  ‐  system reliability 
  ‐  workforce challenges 
 
Suzanne reported that the Northgate outreach forum had about 40 people attending. For 
last night at the South End Public Outreach Forum at the Georgetown campus, they only 
had about 10 people but there were some very knowledgeable folks at the forum. Suzanne 
advised that the automated calling really helped in getting folks there. 
 
Suzanne also advised that the Online Survey will be open until the end of July and she will 
bring back the results to the group after all responses are collected. The table summaries 
will be finalized and posted to the website soon. 
 
Karen advised the meeting participants that we will have 45 minutes in front of the Full 
Council on June 27th.  It will be a condensed version of the outreach presentation. Jorge, 
Phil, and the Co‐Chairs will give the Council an overview of what we’ve been hearing at our 
outreach sessions. She said that if anyone had questions or suggestions to please let her 
know. 
 
Karen reported that the Project calendar has slipped. We are working to go through the 
calendar and refine the timeline with the E Team. She noted that it would be helpful to 
extend the next two Review Panel meetings to be three hours in length. 
 
Suzanne suggested possibly doing stakeholder outreach in December and public outreach 
in January 2012. She added that they’re thinking of sending a direct mail piece out to all of 
our customers possibly in January and will plan to get feedback through that. Calvin Chow 
noted the Mayor’s office should be engaged in finalizing this plan. 
 
It was observed that the public may think we have a bigger outage problem than is in fact 
the case. 
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Karen started the review of the initiatives next. The initiatives already covered at the last 
meeting were A1‐A6, A8‐A10, and A13. At this session, the plan was to review the 
remaining initiatives A7, A11‐A12, A14, W1‐W5, C1‐C5, C8‐C9, M1, and M3‐M10. (C6 & C7 
were pulled as they are already doing them and are already in the baseline.) She also 
advised that they will give the Panel the Part B’s of the initiatives to read on their own. The 
next steps would be for the E. Team to go through the criteria and rank the initiatives.  
 
There was discussion with the Panel members about the initiatives. Comments and 
significant issues raised included: 
   
  ‐  they were interested in how the initiatives would come together as key 

themes/priorities and how the initiatives actually address the bigger picture  
  ‐  would like to see the initiatives framed up with costs, benefits and efficiencies, etc. 
  ‐  more explanation needed ‐ i.e. each initiative has a story, need to point out what might 

have changed, talk the story and explain the decisions behind how SCL strategically 
chose the ones to go forward with 

  ‐  concerns about whether the benefits of the initiatives were quantifiable 
  ‐  the need for policies related to certain initiatives (i.e. planning for electric vehicles and 

who pays) 
  ‐  suggested more discussion needed around workforce development, recruiting, training, 

safety. 
  
Karen noted to keep in mind that the E. Team is still in the process of reviewing/refining 
initiatives, including “Part B’s” where costs and efficiencies would be detailed. The Review 
Panel has not yet been provided this information, which is targeted for late July.  After 
getting the Panel’s feedback on priorities and criteria, and feedback from the outreach 
forums, the E. Team will be able to rank the initiatives.    It was noted that not all initiatives 
may be included in the strategic plan.   
 
Phil West advised that he was working with UMS Group on providing an in‐depth 
comparative assessment of our transmission, distribution and generation work areas. UMS 
specializes in utility benchmarking providing comparative data, assessment of the causes 
for differences, and assists in identifying appropriate corrective actions. They have a 
comprehensive database of peer performance and cost data. A lot of ideas will be coming 
forward from this assessment of City Light compared to other utilities (may involve crew 
sizing, when & where & who goes out). When City Light receives the findings and 
recommendations, they’ll develop an action plan to address the report. He noted that they 
are expected to provide the UMS benchmarking report and action plan to the Council in late 
July. 
 
Panel members noted the importance of looking at the utility’s long term risk profile in 
developing the strategic plan, not just planning for the next 6 years.  Phil Leiber brought the 
group’s attention to the two documents regarding the Review Panel’s Rate Review role. The 
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first document summarized the Review Panel’s responsibilities and included additional 
commentary on the activities that would be undertaken in the coming year on rate matters.  
The second document described rate principles that the Council would likely adopt in the 
coming months to guide rate policy issues matters the Review Panel would address over 
the next year.  The Review Panel sought clarification of the need for this document at this 
time, and expected to have further discussions with policymakers/staffs about it.   
 
Issues/Action Items 
 
Kim Kinney will send out updates to lengthen the July 19th and August 5th Review Panel 
Meetings to three hours. 
 
Euguene Wasserman asked Phil Leiber if he could give them a breakout of city cost 
allocations. 
 
Adjournment 
 
There being no further business, the meeting was adjourned at 12:45 p.m.  
 
 


