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Proposed Process for Reviewing Initiatives with Review Panel There are 38 Initiatives (subject to 

further consolidation/elimination).   

The first phase of our work will be to review Part A and seek Review Panel input as to: 

1.  General feedback: is this a compelling initiative? Are there concerns or major questions?   

2. Should it be kept or removed from the Strategic plan? 

3. Should the Initiative be consolidated with another Initiative(s)? 

4. Should the initiative be substantially re‐scoped or revised (to be more responsive to the SWOC 

issue(s) involved, or make a more compelling case, or address other issues)? 

 At the Review Panel’s suggestion, we are not now presenting Part B: (blank template attached showing 

Part A and B).  After receiving input on Part A, staff will complete Part B of the remaining /revised 

initiative. 

We would like to respond to your answers in the most efficient way, mindful that we have limited time 

with the Review Panel.   Ideally, we would review the Initiatives by Priority group, starting with Assets, 

which is where the greatest dollar investments are proposed, followed by Customers/Ratepayers, 

Workforce and Municipal Enterprise Excellence, and plan to discuss these over the next two meetings or 

so. 

We would ask Review Panel members to read the initiatives in advance of the meeting at which items 

are to be discussed and, if possible, submit questions or comments in advance.   

Smaller edits are welcome, but we would want to take these offline rather than spend Review Panel 

time going over them. 

Alternatives or revisions to this proposal?  

  



 

Objective:    Initiative #____ 

Initiative Title:  ____________________________________________________________ 

Who would “Own” this Initiative within SCL:   

Part A:  

Brief description of proposed effort / sample tactics: 

Desired outcome/Rationale for proposal (what part of the SWOC does it address, if any?) 
 

What, if anything, is underway in this area and funded within the 6 year baseline?  
 
Why is additional investment proposed?   
 

Category of proposed investment?i  (Briefly identify basis for the categorization(s)—see endnote for 
definition) 
 

Ballpark cost estimate over 6‐year period (2011‐2016) 
 

O&M (check one if applicable)  Capital (check one if applicable) 

  <$1 million    <$1 million 

  $1‐5 million    $1‐5 million 

  $6‐10 million    $6‐10 million 

  $11‐25 million    $11‐25 million 

  $26‐50 million    $26‐50 million 

  $51‐100 million    $51‐100 million 

  $101‐200 million    $101‐200 million 

  >$200 million    >$200 million 
 

Part B:  

Rough estimated cost (capital and operating) 
If project would be bond‐funded, note total capital cost estimate.   
If initiative has ongoing annual operating costs, rough estimate over 6 year period (see EXHIBIT 1) 
 

General Implementation Plan  

 Does this require new staffing to accomplish or can it be accomplished within existing staff levels? 
 

 From the time work begins, how long until the Initiative is completed/begins to deliver desired 
results?   
 

How time sensitive is this initiative? What year would you propose work to begin?  Why? 
 

What alternatives are there?   
 

 Is the initiative scaleable (can it shrink and still deliver measurable value)  

 Other ways to achieve a similar desired outcome?  



 Different policy direction (give example, and note why not recommended)  
 

Sample metrics:  How would you measure the success of this initiative? 
 

 

EXHIBIT 1:  Rough Estimated Costs—Operating and Capital  

What is in the current baseline to support this Initiative? 

  2011  2012  2013  2014  2015  2016 

O & M             

Capital             

 
 
What additional funding is proposed?  

  2011  2012  2013  2014  2015  2016 

O & M               

Capital             

 
 
 
 

 

 

 

 

                                                            
i Projects may have attributes of more than one category; this should be noted. General definitions of categories 
follow:  
Efficiencies—a project that pays for itself (please estimate payback period)/has a positive net present value.  
Correcting an existing deficiency—projects that bring up SCL operations to good (not “gold standard”) utility 
practice, correct existing weaknesses in safety or operating standards. 
Enhancement: projects that increase the level of service (to internal or external customers) 


